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Die Herausforderung ,Komplexitit® befindet sich im Moment fiir viele Professio-
nen, die mit dem Menschen zu tun haben, in einer diskrepanten Situation: einer-
seits ist Komplexitdt in aller Munde, und die Schliisselqualifikationen der Zukunft
miissen sicher Kompetenzen im Umgang mit Komplexitdt sein. Andererseits ste-
hen bislang kaum Instrumentarien zur Verfiigung, um fiir Entscheidungen in Hu-
mansystemen (z.B. in Beratung, Psychotherapie, Team- und Organisationsent-
wicklung, Management) eine datenbasierte Grundlage zu liefern. Es miisste sich
um Instrumentarien handeln, welche aktuelle Informationen tiber die Dynamik des
jeweiligen Systems, seine aktuellen Zustinde und die damit verbundenen Inter-
ventionsmoglichkeiten und -chancen bereitstellen, und zwar zu einem Zeitpunkt,
zu dem diese Information noch entscheidungsrelevant werden kann. Eine solche
Technologie wird — basierend auf der Synergetik — im Folgenden dargestellt.

1. ENTSCHEIDUNGEN IN UND VON KOMPLEXEN SYSTEMEN

Menschliches Handeln und Entscheiden findet oft unter Bedingungen von Kom-
plexitdt und Intransparenz statt (Mainzer 1997). Informationen, die wir {iber eine
Entscheidungssituation oder ein Problem haben, sind unvollstindig oder sogar wi-
derspriichlich. Es handelt sich um so genannte ,schlecht gestellte’ Probleme (ill-
posed problems). Entscheidungsnotwendigkeiten resultieren nicht selten aus Kon-
fliktsituationen, die uns auch emotional, manchmal sogar existenziell betreffen.
Nicht immer sind alle Optionen (Wahlmdglichkeiten) iiberhaupt bekannt, z.B.
wenn wir uns auf eine bindre Alternative fixieren, ohne an dritte und vierte Mog-
lichkeiten zu denken. Auch sind nicht immer alle Konsequenzen dieser Optionen
bekannt oder sie konnen gar nicht bekannt sein, weil sie unter anderem von unse-
rem eigenen Handeln (z.B. Copingstrategien) und von ganz subjektiven Folgebe-
wertungen abhédngen. Einschitzungen tliber Entscheidungsfolgen werden von ak-
tuellen Gefiihlszustinden beeinflusst. Jede Entscheidung trégt ihre eigenen Risi-
ken. Um diese Probleme zu studieren, wurden verschiedene quantitative wie qua-
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litative Methoden entwickelt. Die Literatur zum Thema ,Entscheidung* ist au3er-
ordentlich umfangreich.

Die Problematik des Handelns und Entscheidens hat unter anderem damit zu
tun, dass wir Entscheidungen fiir komplexe Systeme treffen miissen, welche be-
kanntermallen nur sehr begrenzt vorhersehbar sind und auf Interventionen nicht
selten paradox oder zumindest anders als erwartet und mit manchmal erstaunli-
chen Neben- und Folgewirkungen reagieren. Mehrere Arbeitsgruppen (z.B. Dor-
ner 1989) haben sich mit den Handlungsfehlern befasst, die unter diesen Bedin-
gungen auftreten konnen. Verstirkt wird die Problematik dadurch, dass diese Ent-
scheidungen nicht selten gravierende Konsequenzen haben koénnen — man denke
an Chirurgen bei einer OP, an Piloten oder Kapiténe bei der Steuerung von Flug-
zeugen oder Schiffen, an Manager von Unternehmen oder an Politiker und ihre
Interventionen in das Gemeinwesen. Kruse (z.B. 1997) macht deutlich, dass gera-
de Manager sehr haufig komplexe Systemstrukturen und instabile Gegebenheiten
vorfinden, was intuitive und spontane Handlungsentscheidungen provoziert. Unter
komplexen, aber stabilen Bedingungen hat man dagegen Zeit, Informationen zu
sammeln und rational-logisch zu handeln. Stabile und einfache oder aber instabile
und einfache Bedingungen dagegen kommen in Unternehmen selten vor (vgl. Ab-
bildung 1).
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Abbildung 1: Eine Klassifikation von Handlungsmdoglichkeiten unter verschiedenen Bedingungen
des Systemverhaltens und der Systemorganisation [modifiziert nach (Kruse 1997); Abbildung aus
(Haken & Schiepek 2006a, 590)]
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Im Management ist es daher empfehlenswert, bei Verdnderungen und Interventio-
nen in Teilbereichen eines Unternechmens andere Bereiche und Subsysteme mog-
lichst stabil zu halten, um einer Resonanz von Instabilitdt vorzubeugen, und zu-
dem Erprobungsfelder und Testszenarien fiir Entscheidungsfolgen und Innovatio-
nen zu schaffen (z.B. Abteilungen, die eine gewisse Zeit aus der realen Produkti-
on herausgehalten werden; Planspiele und Systemspiele; Computersimulationen).

Es ist eine Sache, dass Handlungen und Entscheidungen fiir komplexe und in
komplexen Systemen getroffen werden miissen. Eine ganz andere Sache ist es,
dass Handlungen und Entscheidungen von komplexen Systemen hervorgebracht
werden. So kann man fast als Regelfall davon ausgehen, dass komplexere und
verantwortungsvollere Probleme nicht von Einzelpersonen, sondern von Gruppen
(Teams, Gremien) bearbeitet und (vielleicht) geldst werden. Chirurgische Opera-
teure, Ingenieure bei Konstruktionsprozessen, Manager in Unternehmen, Wissen-
schaftler in Labors, usw. arbeiten meist in Gruppen, auch wenn eine Person
schlieBlich die Letztverantwortung triagt. Verschiedene Untersuchungen (vgl. z.B.
Badke-Schaub 1994) haben allerdings deutlich gemacht, dass Gruppen dabei im
Vergleich zu Einzelpersonen nicht immer im Leistungsvorteil sind (wie die frithe
sozialpsychologische Gruppenforschung vermutete, z.B. Hofstddter 1957/1973),
sondern dass die Gruppendynamik zwischen Menschen durchaus zu Verzerrungen
und Einseitigkeiten bei der Informationsverarbeitung fiihren kann (Stichworte
sind hier ,groupthink‘, ,risky shift® und Entscheidungsautismus; siche Haken &
Schiepek 2006a, Kap. 6.4). Konsequenzen konnen in dramatischen Fehlentschei-
dungen, in Beeintridchtigungen der Produktivitit oder Kreativitit bestehen (z.B.
schon bei so harmlosen Vorgidngen wie einem Brainstorming in der Gruppe, vgl.
Stroebe & Nijstad 2004). Um die Leistungsvorteile von Gruppen zum Tragen
kommen zu lassen, sollten daher bestimmte Regeln beachtet werden (z.B. Badke-
Schaub & Frankenberger 2003; Schulz & Frey 1998).

Ein klassisches Paradigma der Entscheidungsforschung, welches eigentlich
die Rationalitdt des Entscheidens (rational choice) demonstrieren sollte, ndmlich
das so genannte Prisoner’s Dilemma Game macht deutlich, dass iterative Ent-
scheidungsprozesse zwischen Interaktionspartnern (Personen, Institutionen oder
gar Staaten) in Abhdngigkeit von den benutzten Entscheidungsregeln, der Dauer
und vom Zeithorizont des Interagierens, aber auch von kleinen Fluktuationen in
unterschiedliche dynamische Muster hineinlaufen kdnnen: Kooperation, Konkur-
renz, oder aber Oszillationen und chaotisches Schwanken zwischen verschiedenen
Strategien kommen vor (Axelrod 1984; Nowak & Vallacher 1998).

Menschliches Handeln und Entscheiden sind aber nicht erst dann eine Sys-
temleistung, wenn sie in oder von einer sozialen Gruppe hervorgebracht werden,
sondern auch schon, wenn sie von einer einzelnen Person getitigt werden (Strunk
& Schiepek 2006). Dies hat schlichtweg damit zu tun, dass jeder mentale Prozess
das Produkt eines hochkomplexen Systems ist, nimlich unseres Gehirns. Wir kon-
nen davon ausgehen, dass Handeln und Entscheiden ebenso wie andere Leistun-
gen des Organismus (z.B. Bewegung, Wahrnehmung, Gedéchtnis oder die Erzeu-
gung einer personalen Identitit) auf Prozessen der Selbstorganisation im Gehirn
beruhen. Wie diese Prozesse der Selbstorganisation ablaufen, beschreibt und mo-
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delliert die Synergetik (z.B. Haken 1996; Haken 2002; Haken & Schiepek 2006a;
Haken & Schiepek 2006b).

2. SELBSTORGANISATION

Die in komplexen Systemen auftretenden Phanomene der Selbstorganisation ha-
ben inzwischen zu einer neuen Sichtweise auf Interventionen gefiihrt, die in allen
Feldern von Bedeutung ist, in denen Verdnderungsprozesse von Menschen unter-
stiitzt werden — z.B. in Beratung, Psychotherapie, Unternehmens- und Organisati-
onsentwicklung, oder in der Medizin und Psychotherapie. Diese neue Sichtweise
ist zugleich eine sehr alte: ,,Medicus curat, natura sanat, wusste schon Paracelsus.
In moderner Diktion: Therapie besteht darin, Bedingungen fiir das Auftreten von
Selbstorganisationsprozessen zu schaffen, die im System selbst, autonom, eigen-
dynamisch und nur begrenzt vorhersehbar erzeugt werden. Insbesondere handelt
es sich in Beratung und Therapie um Ordnungsiibergéinge zwischen Mustern des
Denkens, Fiihlens und Verhaltens, so dass Entwicklungsprozesse von Patienten
als Kaskade solcher Ordnungsiibergénge interpretiert werden konnen. Hierin un-
terscheidet sich Therapie nicht von anderen Lern- und Entwicklungsprozessen, die
ebenfalls in Form kaskadenartiger Selbstorganisation stattfinden — z.B. motorische
Bewegungsabldufe, Wahrnehmung, Gedéchtnisaktivierung, Entscheidungsprozes-
se, Lernen neuer Fertigkeiten, Gestaltung und Verdnderung sozialer Entwicklun-
gen.

All dies ist gut nachzuvollziehen, wenn man sich vergegenwirtigt, dass das
menschliche Gehirn geradezu ein Idealfall eines selbstorganisierenden Systems
ist. Es besteht aus mindestens hundert Milliarden dicht verdrahteter Neurone, die
in Netzwerken unterschiedlicher GrdéBenordung organisiert sind. Nichtlineare
Vorginge finden innerhalb und zwischen Neuronen statt, wobei diese Neurone
darauf spezialisiert sind, Resonanzeffekte sowohl innerhalb des Gehirns (zwi-
schen Neuronenverbdnden) als auch zwischen Gehirnen herzustellen (man denke
an die beriihmten Spiegelneurone). Zahlreiche Schaltkreise und Netzwerke weisen
gemischtes Feedback auf, also eine Kombination aus positiven (aufschaukelnden)
und negativen (ddmpfenden) Riickkopplungen. Damit wird Chaos mdoglich, was
wohlgemerkt nicht Unordnung bedeutet, sondern eine hochflexible Vielfalt kom-
plexer Formen dynamischer Ordnung. Unser Gehirn arbeitet permanent am Rande
der Instabilitit, wodurch es sehr leicht dynamische Ubergiinge (z.B. von einem
Gedanken zum anderen) und wechselnde Resonanzeffekt erzeugen kann — eine
Auffassung, die fiihrende Hirnforscher schon seit lingerer Zeit vertreten (z.B.
Gerald Edelman, Walter Freeman, Hermann Haken, Wolf Singer, und andere). In
solchen selbstorganisierenden Netzen wird Funktion in Struktur {ibersetzt und
Struktur in Funktion, ein Kreisprozess, den man als neuronale Plastizitdt bezeich-
net.

So ist es nicht weiter erstaunlich, dass psychische Funktionen, die von einem
selbstorganisierenden, hochgradig nichtlinear operierenden System hervorge-
bracht werden, selbst alle Merkmale von Selbstorganisation aufweisen: spontane
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Strukturbildung und Strukturwandel, Eigendynamik, Gestalthaftigkeit, Stabilitét
und Instabilitit in zeitlicher Folge, begrenzte Vorhersehbarkeit, Hysterese (Uber-
hangstabilitit), Abhéngigkeit von Randbedingungen und Kontrollparametern, so-
wie eingeschrinkte Steuerbarkeit durch Input von auflen. Erstaunlich ist vielmehr,
dass diese so menschlichen, allzu menschlichen Merkmale auch schon von nicht
lebenden Systemen hervorgebracht werden konnen. Physikalische Systeme wie
Konvektionsstromungen in Fliissigkeiten, der LASER, die Anordnung des Video-
feedbacks, oder bestimmte zyklisch ablaufende chemische Reaktionen (z.B. che-
mische Oszillatoren) weisen diese Merkmale auf (Mainzer 1997; Mainzer 1999;
Mainzer 2005). Dort wurden sie allerdings frither beschrieben und genauer ma-
thematisch gefasst, so dass sie jetzt — welche Ironie des Schicksals — zu einer Ver-
standnishilfe, ja sogar zu einem wissenschaftlichen Paradigma fiir die Erforschung
der Psyche geworden sind (die Gestaltpsychologen der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts hitten sich gefreut). Dabei behauptet natiirlich niemand, die Psyche oder
das Gehirn seien z.B. ein LASER, aber: Systeme unterschiedlichster Art, lebende
wie nicht lebende, psychologische wie biologische, konnen mit Hilfe der Modell-
vorstellungen und der Mathematik komplexer, dynamischer Systeme besser ver-
standen werden. Selbstorganisation ist universell.

3. DAS SYNERGETIC NAVIGATION SYSTEM

Die Bedingungen der Komplexitdt, unter denen Handeln und Entscheiden vielfach
stattfindet, sind sehr vielfaltig, ebenso wie die Varianten und Konzepte von Kom-
plexitit (Mainzer 1997). Neben den Aspekten von Komplexitit, die auf der Viel-
zahl und Unterschiedlichkeit von Systemkomponenten sowie auf den Arten, der
Vielzahl und der Nichtlinearitit von Vernetzungen zwischen diesen Komponenten
beruhen, spielt fiir das konkrete Handeln die Komplexitdt des Systemverhaltens
eine entscheidende Rolle. Diese dynamische Komplexitét bezieht sich auf Aspek-
te wie Nichtvorhersehbarkeit und Chaotizitit, Instabilitdt und Instationaritit (d.h.
das Auftreten von Ubergingen zwischen dynamischen Zustéinden), damit auch auf
die Begrenzung der Chance, aus Erfahrung klug zu werden (d.h. aus der Vergan-
genheit fiir die Zukunft lernen zu kénnen), auf Effekte zeitlich verzogerter und
nichtlinearer Interventionswirkungen, auf Folge-, Neben- und Kompensationswir-
kungen von MafBnahmen, etc. Neben Kenntnissen iiber Wirkzusammenhénge in
Systemen und neben Kompetenzen, die Eigendynamik und Kreativitdt der Syste-
me selbst zu nutzen (vor allem wenn es sich um menschliche Systeme handelt wie
im Falle von Beratung, Therapie oder Management'), braucht der Handelnde eine
Informationsgrundlage iiber die konkrete Dynamik des Systems. Er muss wissen,
in welchem dynamischen Zustand sich das System gerade befindet (z.B. in einem
stabilen oder in einem kritisch-instabilen Zustand), wie die Synchronisationsmus-

1 Siehe hierzu den Ansatz der Systemischen Transformations-Prozess-Philosophie bei (Toma-
schek 2006).
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ter und Kopplungen wischen den Teilaspekten oder Subsystemen aussehen, wie
komplex die Dynamik ist, usw.

In Beratungsprozessen von Teams und Unternehmen oder in Psychotherapien
beispielsweise gehdren Phaseniibergéinge der Systemdynamik zum normalen Ge-
schehen. Man kann davon ausgehen, dass solche Prozesse, bei denen es essenziell
auf das Lernen und die Entwicklung des jeweiligen Systems ankommt, in einer
Folge von Ordnungsiibergéngen ablaufen. Das entspricht der Erfahrung von Prak-
tikern und konnte — zumindest fiir die Psychotherapie — in mehreren empirischen
Untersuchungen nachgewiesen werden (Haken & Schiepek 2006a; Strunk &
Schiepek 2006). So weisen z.B. langfristig erfolgreiche Therapien zu individuell
sehr unterschiedlichen Zeitpunkten kritische Instabilititen auf, wéhrend denen
sich die Dynamik inhaltlich wie strukturell veréndert. Es dndern sich dabei die
dominierenden psychischen Verarbeitungszustinde (,States of Mind‘) und die
damit verbundenen neuronalen Aktivierungsmuster (Schiepek et al. 2007).

Solche Ubergiinge sind wertvolle und filigrane Momente, Risiko und Chance
zugleich. In Phasen der Instabilitdt sind Systeme leicht zu verstéren, minimale
Interventionen kdnnen hier gut greifen (z.B. Suggestionen, Ubungen, kognitive
Umstrukturierungen), wihrend in Phasen ausgepréigter Stabilitdt auch gut gemein-
te, bewiéhrte und sogar stark dosierte Maflnahmen nicht ankommen. In Therapien
und Beratungen ist es also wichtig, einen Uberblick iiber die Stabilitit oder Insta-
bilitdt des Prozesses zu haben, zumal Uberginge thematisch wie zeitlich sehr in-
dividuell und keineswegs nach einem festgelegten Strickmuster auftreten.

Entscheidungen und Interventionen konnen nicht auf Status-quo-Wissen auf-
bauen. Die Navigation durch die Turbulenzen der Selbstorganisation braucht In-
formation iiber Prozesse, und zwar dann, wenn sie stattfinden. Diese Information
liefert ein internetbasiertes Verfahren, bei dem Patienten oder Mitarbeiter von
Organisationen in bestimmten Abstinden Informationen iiber den Prozess einge-
ben. Die daraus resultierenden Zeitreihen werden mitlaufend mit den implemen-
tierten Methoden der nichtlinearen Dynamik analysiert und an den Entscheider
oder an die Beteiligten selbst zuriickgemeldet. Auf diesem Weg entsteht nicht nur
eine permanente Feedback-Schleife, sondern auch ein autokatalytischer Effekt.
Betrachten wir das Vorgehen im Folgenden exemplarisch am Beispiel des Pro-
zessmanagements von Psychotherapie.

Patienten schétzen in der Regel einmal am Tag mit einem Zeitaufwand von
wenigen Minuten ihre Befindlichkeit, die Therapiefortschritte, die Symptombe-
lastung, die Qualitdt der Beziehung zu ihrem Therapeuten und andere Aspekte des
Therapieerlebens ein. Hierzu wurde ein spezieller Therapieprozessbogen entwi-
ckelt. Fiir den Patienten ist damit einmal am Tag eine kurze Reflektion des Thera-
pieprozesses verbunden, die den Verdnderungsprozess unterstiitzt. Die Eingabe
erfolgt auf einem internetfahigen PC oder mit Hilfe eines PDA’s (Hand-held PC),
der regelmifig tiber einen PC synchronisiert wird. Die Daten werden auf einem
Server gespeichert und verrechnet. Aus den regelméfigen Dateneingaben resultie-
ren Zeitreihen, die dem Therapeuten ein detailliertes und feinmaschiges Bild iiber
die Entwicklung des Patienten geben (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Beispiele fiir Zeitreihen, die aus tdglichen Einschitzungen (7-stufige Skala) resultie-
ren. Oben: ,,In Bezug auf meine téglichen Ziele erlebte ich mich heute als erfolglos (1) vs. erfolg-
reich (7)* (grau). ,,Heute habe ich zwangsauslosende Situationen vermieden (7: sehr stark vs. 1:
gar nicht)* (schwarz). Unten: Mittlerer Faktorverlauf des Faktors ,Therapeutische Fortschritte/Zu-
versicht/Selbstwirksamkeit* (grau) und des Faktors ,Symptombelastung® (schwarz). Auf der x-
Achse ist der Therapieverlauf in Tagen abgetragen. Man erkennt einen Bifurkationseffekt (Ord-
nungsiibergang) nach einer Phase kritischer Fluktuationen.

Dieses Verfahren des Real-Time Monitorings trigt den Namen Synergetic Navi-
gation System, da der Therapeut oder Berater damit durch die Turbulenzen selbst-
organisierender Prozesse steuern kann. Integriert sind darin nicht nur die Mog-
lichkeit, den Verlauf und die Befindlichkeit der Patienten detailliert und hochfre-
quent nachzuvollziehen, sondern auch Verfahren der Zeitreihenanalyse, die Aus-
kunft dariiber geben, ob das System stabil oder instabil ist, ob sich Uberginge
ankiindigen oder nicht, und wie die einzelnen Aspekte des individuellen Erlebens
zusammenspielen.
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Abbildung 3: Komplexitits-Resonanz-Diagramme von vier verschiedenen Therapieverldufen: Sie
zeigen, wann sich in der Therapie Ordnungsiibergidnge ereignen und welche Aspekte des Erlebens
(Subskalen des Fragebogens) daran beteiligt sind. Die grauen und schwarzen Késtchen bedeuten
signifikante Fluktuationen der jeweiligen Zeitreihe.

Eines dieser Verfahren berechnet die Entwicklung der dynamischen Komplexitét
(eine Kombination aus dem Grad der Fluktuation und der Verteilung der Mess-
werte {iber den Bereich, berechnet in einem mitlaufenden Zeitfenster’) und testet
parallel zur Berechnung schon ab, ob der Wert statistisch signifikant wird. Ist dies
der Fall, dann wird dies durch ein graues oder schwarzes Késtchen markiert (je
nach Grad der Signifikanz). Auf diesem Weg erhélt man so genannte Komplexi-
tats-Resonanz-Diagramme (Abbildung 3), anhand derer man leicht ablesen kann,
ob sich das ,System‘ auf dem Weg in eine kritische Instabilitdt befindet. Auch
kann man sehen, welche Aspekte des Erlebens (d.h. welche Items und Subskalen
des Therapieprozessbogens) betroffen sind. Man erkennt das an den sdulenartigen

2 Zu Details siehe (Haken & Schiepek 2006a).
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Strukturen, die zeigen, ob und wo sich die Fluktuationen im System gegenseitig
resonanzartig aufschaukeln. Solche Diagramme sind wie ein ganz individueller
Spiegel, eine Art Fingerabdruck jedes einzelnen Verdnderungsprozesses.

Weitere Verfahren geben ebenfalls Auskunft iiber zeitlich variable dynami-
sche Muster und konnen zu einer umfassenden Synopse des individuellen Ver-
laufs kombiniert werden (Abbildung 4). Diese Synopsen in Abbildung 4 enthalten
(von oben nach unten): Recurrence Plots (Abschnitte ohne Punkte machen deut-
lich, wann sich der Verlauf vom iiblichen Muster besonders unterscheidet), Kom-
plexitits-Resonanz-Diagramme, Darstellung der Verldaufe von Faktoren des The-
rapie-Prozessbogens (oben: Subskala ,Therapeutische Arbeit und erlebte Fort-
schritte, Mitte: ,Qualitit der therapeutischen und sozialen Beziehungen®, unten:
,Emotionen‘), Vektor-Autoregressions-Modelle (d.h. Darstellung der Wirkbezie-
hungen zwischen diesen Faktoren, die sich im Therapieverlauf meist verdndern),
Time Frequency Distributions (zeitlich variable Frequenzmuster), Verldufe von
feiner aufgeschliisselten Subskalen (7 Zeitreihen), Grad der globalen Synchronisa-
tion aller Items des Prozessbogens, und schlieflich Verlauf der wesentlichen
Grundemotionen (geglittet, so dass die tdglichen Schwankungen herausgefiltert
sind).

Recurrence Plot
Patient 1.1
T=84
Diagnose: Atyp. Bulimie
EffektivitatsmaB: 0,585

Lag 0: 0,49

Lag +2: -0,50

Komplexitats-
101) Resonanz-
Diagramm

VI(1)

v(1)

(1)

----- g i iseaag 1)

LR S
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Abbildung 4: Synoptische Darstellung unterschiedlicher Analyse- und Darstellungsarten individu-
eller Therapieverldufe (schematisch; Erlauterungen im Text)
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Durch eine solche Synopse von Verfahren bekommt der Therapeut oder Berater
einen umfassenden Einblick in die Dynamik des Geschehens. Da das System auch
noch die Moglichkeit erdffnet, den Behandlungserfolg zu messen (z.B. mit Frage-
bogen, die am Beginn und am Ende der Behandlung ausgefiillt werden), ist damit
Praxisforschung im grofen Stil, aber trotzdem ohne grolen Aufwand realisierbar.
Jeder Beratungs- oder Behandlungsprozess wird zu einer eigenen Prozess-Out-
come-Studie, so dass damit umfassende Komplexitdtsforschung im Praxissetting
moglich wird.

4. ENTSCHEIDUNGSREGELN FUR INTERVENTIONEN

Durch die Verfiigbarkeit von Technologien des Real-Time Monitoring, welche
insbesondere Riickmeldungen iiber die nichtlineare Dynamik von Prozessen lie-
fern, gewinnt die Theorie der Selbstorganisation komplexer Systeme erhebliche
Praxisrelevanz. Wihrend sich die Fachwelt noch streitet, welche praktischen
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Friichte die boomende Neuroforschung z.B. fiir die Psychotherapie, Beratung oder
Padagogik trigt (und hier eher zur Zuriickhaltung mahnt, bevor man sich allzu
weit aus dem Fenster lehnt und dann wieder zuriickrudern muss), haben die Be-
funde zur Selbstorganisation von Psyche und Gehirn schon eine ganz konkrete
Technologie hervorgebracht — die computerbasierte, synergetische Navigation.
Psychotherapie und Beratung sind synergetisches Prozessmanagement unter Nut-
zung von Empathie, Fachwissen und neuer Technologie.

Das konkrete Vorgehen kann dabei von einigen Regeln und Entscheidungskri-
terien getragen werden, welche die wichtigsten Bedingungen fiir das Zustande-
kommen selbstorganisierter Ordnungsiibergéinge beinhalten. Wir bezeichnen sie
als Generische Prinzipien (siche Kasten). Es sind Hilfestellungen, die das thera-
peutische Handeln strukturieren und bei der Entscheidung helfen, welche einzel-
nen Methoden und Behandlungstechniken wann im Behandlungsverlauf einge-
setzt werden sollen — am besten partnerschaftlich zusammen mit dem Patienten
selbst. Techniken dienen in dieser Auffassung dazu, die in den Generischen Prin-
zipien genannten Bedingungen fiir Selbstorganisation umzusetzen.

1. Stabilititsbedingungen: Erlebt der Patient strukturelle und emotionale Si-
cherheit, gibt es eine Vertrauensbasis und wird sein Selbstwertgefiihl un-
terstuitzt?

2. Identifikation von Mustern im System: Identifikation des relevanten Sys-
tems, auf das bezogen Veridnderungen beabsichtigt sind; Beschreibung und
Analyse von Mustern/Systemprozessen.

3. Sinnbezug: Kliren und Fordern der sinnhaften Einordnung und Bewertung
des Verdanderungsprozesses durch den Patienten; Bezug zu Lebensstil und
personlichen Entwicklungsaufgaben.

4. Kontrollparameter / Energetisierungen erméglichen: Aktivierung von in-
trinsischer Motivation fiir die Verdnderung; Ressourcenaktivierung; Bezug
zu Zielen und Anliegen des Patienten.

5. Destabilisierung / Fluktuationsverstdrkungen realisieren: Verhaltensexpe-
rimente; Musterunterbrechungen; Unterscheidungen und Differenzierun-
gen einflihren; Ausnahmen; ungewohnliches, neues Verhalten erproben,
etc.

6. ,Kairos’ beachten / Resonanz und Synchronisation erméglichen: Zeitliche
Passung und Koordination therapeutischer Vorgehensweisen und Kommu-
nikationsstile mit psychischen und sozialen Prozessen/Rhythmen des Pa-
tienten.

7. Gezielte Symmetriebrechung vorbereiten: Zielorientierung, Antizipation
und geplante Realisation von Strukturelementen des neuen Ordnungszu-
standes.

8. Re-Stabilisierung: Mallnahmen zur Stabilisierung und Integration neuer
Kognitions-Emotions-Verhaltens-Muster.
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Generische Prinzipien helfen bei der adaptiven Indikation bzw. der Prozessgestal-
tung: Wann ist welches Vorgehen fiir den Patienten und den Zustand, in dem er
sich gerade befindet, am besten geeignet?

So bleibt das Real-Time Monitoring also nicht bei einer (Prozess-)Diagnose
stehen, sondern bietet auch Hilfestellungen fiir das klinische Handeln. Fiir die
Umsetzung der Prinzipien konnen verschiedene Techniken gleichwertig sein, so
dass eine individuelle Wahlfreiheit fiir verschiedene Therapieansitze besteht. Hin-
sichtlich der Behandlungstechniken ist das Konzept des synergetischen Prozess-
managements eklektisch, was ja auch der Realitdt entspricht: die meisten Prakti-
ker haben ihren eigenen Stil und haben meist auch mehr als nur eine Ausbildung
absolviert.

Mit dem synergetischen Ansatz werden nicht nur ein sehr praktikables Ver-
fahren des Qualitdtsmanagements und umfassende Moglichkeiten fiir die Praxis-
forschung eingefiihrt, sondern auch eine schulentibergreifende Konzeption von
Psychotherapie. Auf der Ebene des konkreten therapeutischen Tuns kann jede
bzw. jeder seinen Priaferenzen folgen — was fiir die Glaubwiirdigkeit und Authen-
tizitdt des Therapeuten sehr wichtig ist, da sich diese Variablen wieder auf das
Behandlungsergebnis auswirken. Aber auf der Ebene der datenbasierten Prozess-
steuerung und der theoretischen Begriindung kommen entscheidende neue Ele-
mente dazu.

5. PERSPEKTIVEN

Aktuell lduft die Praxiserprobung des Synergetic Navigation System in mehreren
Kliniken und Einrichtungen. Sein Einsatz wird in Zukunft sowohl zur Vorausset-
zung wie zur Konsequenz haben, dass sich Berater und Therapeuten vermehrt mit
der Dynamik komplexer Systeme und mit den hierfiir geeigneten Analysemetho-
den und mathematischen Instrumenten befassen. Thinking in Complexity (Mainzer
1997; Mainzer 2005) wird nicht nur interessierten Wissenschaftlern vorbehalten
bleiben, sondern in der Praxis Ful3 fassen und in die Ausbildungsginge von Psy-
chologen, Medizinern oder auch Managern und Managementberatern Eingang
finden.

Systemkompetenz (Schiepek 1997; Haken & Schiepek 2006a), d.h. die Kom-
petenz, komplexe Systeme zu verstehen, zu modellieren und zu analysieren, darin
zu handeln und die Belastungen des ,Komplexitétsstresses‘ zu verarbeiten, wird —
so wire zu hoffen — in Zukunft eine Schliisselkompetenz fiir zahlreiche Berufe,
die fiir das Entwickeln und Gedeihen komplexer Systeme — wie Menschen — Ver-
antwortung tragen. Je vertrauter uns dabei der Umgang mit nichtlinearen Metho-
den und komplexen Phdnomenen wird, desto mehr wird sich auch unsere Intuition
of Complexity dem Thinking in Complexity (Mainzer 1997) anndhern — nicht zu-
letzt, weil damit ein hoher Grad an Asthetik verbunden ist (Mainzer 2005). Der
Physiker Siegfried Gromann driickt dies in einem von Klaus Mainzer herausge-
gebenen Buch (Mainzer 1999), welches die Ertrdge der ersten Konferenz der
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Deutschen Gesellschaft fiir Komplexe Systeme und Nichtlineare Dynamik enthlt,
SO aus:

»Waren die neu entdeckten chaotischen Eigenschaften nichtlinearer Systeme zunichst sehr
iiberraschend, unserer an linearen Phianomenen geschulten Anschauung fremd und ohne nu-
merische Losungen der Bewegungsgleichungen schwerlich zu untersuchen, so scheint die all-
méihliche Schulung eines ,anschaulichen nichtlinearen Denkens® Fortschritte zu machen. Ein
dhnlicher Entwicklungsprozess scheint im Gange zu sein, wie ihn die Quantenmechanik
langst abgeschlossen hat: War letztere unseren Lehrern noch unheimlich, der klassischen Mo-
dellierung bediirfend, so ist sie fiir unsere Schiiler heute eine einfache, selbstverstindliche,
anschaulichen Umgang erlaubende, gewissermalen ,klassische® Physik der Mikrowelt. An ei-
nem analogen Prozess zum Erlernen eines ,anschaulichen nichtlinearen Denkens* gilt es der-
zeit zu arbeiten” (GroBmann 1999, 50).

Klaus Mainzer hat hierfiir wesentliche Pionierarbeit geleistet.
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