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Dieter Teichert (Konstanz)

Zeiterfahrung und Identitat’

Vor etwa 2500 Jahren hat der griechische Dichter Pindar ein Lied geschrieben, das den
Sieger eines Pferderennens feiert.

Der 72. Vers dieses Liedes wird auf Deutsch oft Ubersetzt als ,Lerne und werde, der Du
bist“.2 Pindar sagt, dass Hieron von Syrakus, das ist der Name des Siegers, die eigenen
Talente und Anlagen weiter entwickeln soll. Die sozialen Rahmenbedingungen der Antike
sprechen daflr, dass hier ein aristokratisches Ideal der Lebensfihrung maBgeblich ist.

Es ist das Ideal eines Menschen, der einen herausragenden Platz in einer Gesellschaft
einnimmt, in der alles auf AuBendarstellung und auf Leistungsstarke ankommt. Pindars
Aufforderung ,Lerne und werde, der Du bist“ stellt Hieron nicht die Aufgabe, sich selbst zu
finden oder zu ergriinden, wer er denn eigentlich ist oder sein will. Das wéare eine moderne
Lesart. Es ist wichtig zu verstehen, dass antiken Menschen eine solche Idee kaum in den
Sinn kdme. Es geht nicht um das, was heute gern als ,Selbstverwirklichung® bezeichnet wird.
Hieron soll den Erwartungen an seine soziale Rolle in optimaler Weise gerecht werden.®
Vermutlich ist die Formulierung ,Werde, der du bist* nicht durch Pindar-Lektlre allgemein
bekannt geworden, sondern durch die Verwendungen, die Friedrich Nietzsche von ihr
gemacht hat. Dazu gehdrt die folgende:

"Was sagt dein Gewissen? — Du sollst werden, der du bist."*

Nietzsche gibt nicht selbst als Autor seinem Leser den Rat, ,Werde, der Du bist®. Bei
Nietzsche ist es das Gewissen, das sagt ,Du sollst werden, der du bist.“ Was bedeutet es,
dass die Aufforderung ,Werde, der Du bist“ vom Gewissen ausgeht. Weshalb spricht gerade

das Gewissen? -

" Text des Vortrags auf der CaSu-Fachtagung ,Werde, wer Du bist”, Katholische Akademie Berlin, 27.11.2008.

2 SYEVOL 010G €oot podwv”. Auch: ,Beginne zu erkennen, wer du bist’; Pindar: Il. Phytische Ode, in: Oden,
Stuttgart 2008, 92-101, hier: 98f. G. Kirkwood stellt fest: ,The passage [i.e. v. 72-96] is the strangest and most
debated in Pindar’'s poetry.” Gordon Kirkwood: Selections from Pindar — Edited with an Introduction and
Commentary. Chicago 1982.

® In der Ubersetzung von K.A. Pfeiff kommt diese nicht-individualisierende Auffassung fast tiberdeutlich heraus:
,Lerne erkennen, von welcher Art du bist* (Karl Arno Pfeiff: Pindar: Ubertragung, Einflihrung und Erlauterungen.
Tibingen 1997, 91).

* Die frohliche Wissenschaft, 270; KSA Ill, 519. Eine zweite Verwendung findet sich in ,,Also sprach Zarathustra®:
"Der namlich bin ich von Grund und Anbeginn, ziehend, heranziehend, hinausziehend, aufziehend, ein Zieher,
Zichter und Zuchtmeister, der sich nicht umsonst einmal zusprach: >Werde, der du bist!l<" (Also sprach
Zarathustra, KSA 1V, 297)
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Das Gewissen wird seit Platon als eine Instanz aufgefaBt, auf die der einzelne Mensch sich

bezieht, wenn verallgemeinerbare Uberzeugungen und Begriindungen ihm keine
Orientierung im Denken und Handeln bieten. Der Gegensatz zu der skizzierten Konzeption,
in der die sozialen Rollenerwartungen und Ideale vorgeben, was ich tun soll und wer ich sein
soll, ist stark. Wenn das Gewissen die maBgebende Instanz ist, dann ist dies ja gerade dann
und dort der Fall, wo die Orientierung am sozialen und allgemein Verbindlichen nicht oder
nicht allein ausreicht. Das Gewissen ist eine individuelle Instanz; und zwar eine radikale
individuelle Instanz. Ich kann mich im Entscheiden und Handeln nur auf mein Gewissen
berufen und nicht auf das Gewissen einer anderen Person.

Man kann die Aussage bei Nietzsche so verstehen, dass der Einzelne sich darum kiimmern
soll, seine individuellen Anlagen und Mdglichkeiten im Leben zu entfalten. Das ist nicht
~Selbstverwirklichung” in dem Sinn, das jemand glaubt es wére eine gute Idee, immer gerade
das zu tun, was einem spontan so einfallt. Individuelle F&higkeiten kann man nur dann
gezielt entfalten, wenn man bereits weif3, welches denn die jeweiligen Fahigkeiten sind. Man
steht also zuerst einmal vor der Aufgabe herauszufinden, welches die spezifischen eigenen
Anlagen und Fahigkeiten sind.

Die Formel ,Werde, der Du bist* hat bei Nietzsche also eine ganz andere Bedeutung als
diejenige des Pindar-Texts. Bei Pindar kommt es auf die soziale Rolle und deren adaquate
Ausflllung an. Bei Nietzsche kommt es primar auf das Individuum und seine eben nicht
komplett sozial determinierten Potentiale an.

Nietzsche wuBte naturlich, was er tat, wenn er Pindar modernisiert und individualisiert.
Pindar und Nietzsche sind sich einig darin, dass Menschen ihr Leben nicht nur Gber sich
ergehen lassen und es gewissermafen passiv erleiden. Menschen entwickeln sich und diese
Entwicklungen gestalten sie in entscheidenden Aspekten selbst. Die Frage ist, auf welche
Weise gestalte ich mein Leben, wie gehe ich mit den Grenzen der Gestaltbarkeit und den
Rahmenbedingungen um, die ich nicht beeinflussen kann? Und vielleicht wichtiger noch: Wie
gehe ich mit den internen Bedingungen um, die ich nicht beeinflussen kann? Wie gehe ich
zum Beispiel mit gewissen Aversionen oder Vorlieben um? Wie verhalte ich mich angesichts
spontan auftretender Affekte oder Leidenschaften? Welche Stellung beziehe ich mit Blick auf
Wiinsche und Uberzeugungen, von denen ich spiire, dass es mir unmdglich ist, mich von
ihnen zu distanzieren, ohne mich selbst aufzugeben? Und wenn ich auf diese Fragen keine
Antworten habe, wenn ich gar nicht weiB, welche Wiinsche und Uberzeugungen es sind, die
ich als mich wesentlich bestimmende anerkenne, habe ich dann Uberhaupt einen Begriff von
mir selbst, habe ich dann im Denken einen Zugang zu meiner eigenen Person?

Der kurze Blick auf die Formel ,Werde, der du bist* hat eine Spannung noch nicht berlhrt,
die unmittelbar die Zeiterfahrung betrifft. Dass ich der bin, der ich bin, ist unproblematisch.
Es ist unproblematisch, solange man nicht voraussetzt, dass ich in allen Details weil3, wer

ich bin. Vollstandiges oder adaquates Selbstwissen kénnen Menschen nicht beanspruchen.
2
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Es wére uns auch Uberhaupt nicht klar, was mit einem vollstdndigen Selbstwissen gemeint

sein kénnte. Also: Dass ich der bin, der ich bin, geht in Ordnung. Allerdings ist damit auch
nichts Inhaltliches gesagt. Die Formel sagt ,Werde, der du bist“. Aber wie soll ich denn zu
dem werden, der ich bin. Der, der ich bin, der bin ich ja bereits und da muB ich nichts mehr
werden. Und wenn ich zu etwas werde, etwa eine Eigenschaft erwerbe indem ich regelmaBig
ein Training absolviere, dann bin ich ja noch nicht derjenige, der ich sein werde, wenn ich die
entsprechende Entwicklung durchlaufen haben werde. Bei genauem Hinsehen scheint also
unklar zu sein, was es bedeutet zu sagen ,Werde, der du bist*.

Die folgenden Uberlegungen zum Thema Identitdt und Zeiterfahrung werden diese
Unklarheiten zumindest ein Stlick weit auflésen. Sie sollten in jedem Fall eine schéarfere Sicht
der Sachlage ermdglichen.

1. Zeiterfahrung: Sein als Werden - Wandel und Stabilitat

Der Zusammenhang von Zeiterfahrung und Identitat 1&Bt sich gut von der Feststellung
herkommend erldutern, dass Menschen in ihrem Leben Entwicklungen durchlaufen und
sich folglich Gber die Zeit hinweg verandern. Nattrlich sind es nicht nur die Menschen, die
Entwicklungen durchlaufen und sich verandern. Vielmehr tun dies alle Lebewesen — sowohl
die Tiere wie die Pflanzen. Aber Menschen kénnen Veranderungen gezielt herbeifihren.
Menschen haben ein BewuBtsein von Veranderung in der Zeit. Sie erfahren die Zeit in
vielfaltigen Weisen des Erinnerns, Wahrnehmens und Erwartens.

Die Vielfalt des Zeiterlebens ist aber nicht das einzige Spezifikum, das man notieren kann.
Das Wissen von der Begrenztheit und Endlichkeit der eigenen Lebenszeit ist fur das
menschliche Selbstverstandnis wichtig. Die Grenze am Anfang wird durch die Geburt
markiert. Die Grenze am AbschluB3 ist der jedem von uns bevorstehende Tod.

Religionen und Heilslehren betten diese endliche Zeit in Ubergreifende und spekulative
Modelle ein. Solche Modelle erlauben es, die Grenziberschreitungen, Geburt und Tod, mit
Bedeutung und Sinn zu versehen. Das geschieht sehr oft in der Form, dass ein Bereich des
Géttlichen als unabhangig vom Zeitverlauf gedacht wird. Die Gesellschaft der Gegenwart ist
in wesentlichen Aspekten dadurch bestimmt, dass die Allgemeinverbindlichkeit solcher
Ubergreifender religiéser Deutungsmuster schwindet. Es liegt an den einzelnen Individuen
und ihrer sozialen Herkunft, ob sie ihr individuelles Leben {berhaupt in Ubergreifende
Zusammenhange zu integrieren versuchen. Dabei ist der Befund unvermeidbar, dass die
traditionellen christlichen Denkgewohnheiten zunehmend gebrochen werden.

Das Wissen um die Begrenztheit des eigenen Lebens ist die Bedingung fir eine wesentliche
Mdglichkeit im Denken und im Selbstbezug: Wir kdnnen nicht nur einzelne Ereignisse und
Handlungen innerhalb unseres Lebens zum Gegenstand unserer Uberlegungen machen,

sondern wir kbnnen unser Leben als eine Ganzheit denken. Wir kébnnen Gberlegen, wann
3
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und in welcher Hinsicht wir unser Leben als Ganzes bejahen. Diese Uberlegungen filhren

natlrlich nicht dazu, dass das Leben automatisch die angestrebte Gestalt gewinnt.
Entscheidende Aspekte des Lebens liegen ja auBerhalb unserer Verfigung und entziehen
sich unserer EinfluBnahme. Zudem ist die Vorstellung, dass ich mein Leben als ein Ganzes
denke, ja etwas paradox. Denn da das Leben von Personen ein Leben in Zeit und
Veranderung ist, habe ich nie einen genauen Begriff von meinem Leben als Ganzheit,
sondern allenfalls ein Projekt, wie ich mein Leben als Ganzes sehe und winsche. Aus der
Perspektive der ersten Person, aus der Ich-Perspektive betrachtet, ist also das Leben als
Ganzes ein Grenzbegriff, der Begriff von etwas, das ich abstrakt denken, aber von dem ich
weiB, das ich es niemals als solches erfahren kann.

Dennoch ist die Frage, ob wir Uberhaupt eine Vorstellung von unserem Leben als Ganzem
entwickeln und wie diese Konzeption gegebenenfalls aussieht, auBerordentlich relevant fir
die Frage, wer wir sind. Denn die Artikulation einer solchen Vorstellung der Ganzheit des
Lebens verlangt von uns, dass wir uns Klarheit dartiber verschaffen, welche Werte, Normen,

Prinzipien oder Ideale wir fir unser Handeln als maBgebend anerkennen.
2. ldentitat

Der Begriff der Identitdt wird keineswegs ausschlieBlich mit Bezug auf Menschen oder
Personen gebraucht. Es handelt sich um einen allgemeinen Grundbegriff. Als Identitat wird
die Selbigkeit eines Gegenstands bezeichnet. Jedes Ding ist das, was es ist, und es ist mit
sich selbst identisch. Was man mit solchen fundamentalen und allgemeinen Aussagen
anfangen soll, ist natlrlich nicht unbedingt sofort erkennbar. Wittgenstein schreibt:

"Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn und von Einem zu sagen, es

sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts."

Der ldentitatsbegriff ist aber deshalb keineswegs verzichtbar. Im Gegenteil, Wittgensteins
Aussage macht darauf aufmerksam, dass es sich um einen grundlegenden Begriff handelt.
Man hat Schwierigkeiten, wenn man ihn durch noch grundlegendere Konzepte erlautern will.

Der |dentitatsbegriff wird oft in drei Hinsichten unterteilt:

(1) Wenn man von qualitativer Identitat spricht, dann spielt die Identitdt bestimmter
Eigenschaften eine Rolle. Eine FuBbodenfliese und eine Statue wurden aus demselben
Marmorblock hergestellt. Beide Objekte sind aus demselben Material. Sie sind insofern
qualitativ identisch. In Form, Gewicht, Gr6Be, Funktion sind sie aber klar unterschieden.

® L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus (Werkausgabe 1). Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1995, 62 (= Satz

5.5303).
4
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(2) Numerische Identitat bezieht sich auf die Bedingungen, die erfillt sein missen, damit

ein Gegenstand als ein Gegenstand, als eine zahlbare und identifizierbare Einheit gilt.
Eine Billardkugel hat bestimmte Eigenschaften aufgrund derer sie eine Billardkugel und kein
Tennisball ist. Sie unterscheidet sich von anderen qualitativ identischen Billardkugeln
aufgrund ihrer Position im Raum. Eine Billardkugel befindet sich niemals zur gleichen Zeit an
zwei unterschiedlichen Orten. Und zwei Billardkugeln befinden sich niemals gleichzeitig an
einem Ort.

(3) Diachrone Identitat bezieht sich auf die Identitat in der Zeit (griech. ,chronos’). Die
meisten Dinge existieren wahrend mehr oder weniger ausgedehnten Zeitspannen. Sie
entstehen, verandern sich im Lauf ihrer Existenz und vergehen. Berge erodieren durch
Witterungseinflisse, Arten von Lebewesen entwickeln sich und sterben aus, einzelne
Lebewesen kommen zur Existenz, entwickeln sich und vergehen usw. Die einschlagigen
Fragen lauten hier:

1. Unter welchen Bedingungen sprechen wir davon, dass ein und derselbe Gegenstand sich
verandert?

2. Wann sprechen wir nicht mehr von der Veranderung des Gegenstands, sondern vom
Beginn und Ende der Existenz des Gegenstands?

3. Menschen und Personen

Im Alltag werden die Begriffe des Menschen und der Person oft nicht deutlich unterschieden.
Man kdnnte denken, dass die Frage nach der Identitat der Person gleichbedeutend ist mit
der Frage nach der Identitat des Menschen. Im Alltag mag es tatséchlich oft so sein, dass wir
mit einem lockeren Sprachgebrauch durchkommen, der hier keinen Unterschied macht. Aber
bei genauerer Betrachtung kann man erkennen, dass die Begriffe des Menschen und der
Person eben nicht synonym sind. Beide Begriffe werden fraglos in vielen Fallen auf
dieselben Wesen angewendet, aber die begriffiche Bedeutung unterscheidet sich. Ich will

lhnen das kurz an einigen Beispielen vorfiihren®:

Oft wird die These (MP) wird als gultig angesehen:

» (MP) Alle Menschen sind Personen.

Zudem scheint im Alltag auch die These (PM) allgemein akzeptiert zu sein:

» (PM) Alle Personen sind Menschen.

® vgl. Teichert (2006), 146f..
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Die Pointe von (PM) wird méglicherweise in der Umformulierung 'Nur Menschen sind
Personen' deutlicher. Philosophische Begriffsanalysen kdnnen sich nicht damit zufrieden
geben, alltagliche Standardsituationen zu beschreiben. Denn oft sind die Begriffe, die im
Alltag verwendet werden, unscharf. Das wird durch Falle deutlich, in denen zwar ein
menschlicher Organismus vorhanden ist, aber keinerlei personenspezifische Fahigkeiten und
Funktionen (BewuBtsein, Handlungsfahigkeit etc.) beobachtet werden kénnen.
Dementsprechend ist die These (non-MP) als ein Einwand gegen (MP) zu beachten:

» (non-MP) Nicht alle Menschen sind Personen.

Wie kann man auf den Gedanken kommen (non-MP) zu formulieren? — Nicht jede Form
menschlichen Lebens, nicht jeder lebende menschliche Organismus kann als ein rationales
und zurechnungsféhiges Wesen gelten. Menschliche Organismen in pranatalem Stadium,
Kleinkinder, demente Menschen oder Menschen in irreversiblem schwerem Koma fallen in
diese Gruppe. Naturlich unterscheiden sich die angefihrten Félle in dramatischer Weise.
Foéten und Kleinkinder entwickeln sich im Regelfall zu rationalen und handlungsféhigen
Personen (potentielle Personalitat). Im Fall des schweren Komas oder des Hirntods
hingegen ist von einem irreversiblen Verlust selbstandigen Denkens, Handelns und
bewuBten Erlebens auszugehen (retrospektive Personalitat).

Im Hinblick auf die Geltung von (MP) und (non-MP) werden sehr unterschiedliche
Einschatzungen diskutiert. Einige behaupten, man misse Menschen grundsatzlich und
immer, ohne jede Einschrankung den Status der Person zuerkennen. Jeder menschliche
Organismus ist demnach ganz unabhangig von seinen spezifischen Lebensfunktionen als
Person zu betrachten. Ob das nur fir Organismen — und nicht bereits mit Blick auf einzelne
menschliche Zellen und Zellverbéande - gilt, ist wiederum ein heikles Problem, das wir aus
den Diskussionen Uber die biomedizinischen Praktiken kennen.

Die Begriffe 'Mensch' und 'Person’ haben in dieser Sicht dieselbe Extension, d.h. sie
beziehen sich auf dieselben Objekte. Auch Menschen, die aktuell nicht rational oder
handlungsféhig sind und nach dem Stand medizinischen Wissens kinftig niemals rational
oder handlungsfahig sein werden, gelten hier als Personen. Dementsprechend sind sie nicht
bloB als Lebewesen zu behandeln, denen kein Leid zugeflgt werden soll, sondern als
Personen, denen eine spezifische Wirde und wichtige Grundrechte zugesprochen werden.
Motive fir die These (MP) sind metaphysischer, religiéser oder ethischer Art. Die Konflikte,
die sich im Zusammenhang mit dieser Konzeption ergeben, liegen auf der Hand und fuhren
ins Dickicht ethischer, medizinischer und juristischer Debatten (Abtreibung, Organspende,
aktive/passive Sterbehilfe, Stammzellentherapie, Klonen usw.). Gerade die Schwierigkeiten

einer eindeutigen Abgrenzung personaler Phasen menschlichen Lebens von nicht-
6
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personalen Lebensphasen, werden von vielen als Argument fir (MP) angesehen. Die

Erwartung, dadurch moralisch bedenkliche Formen des Umgangs mit menschlichem Leben
verhindern zu kénnen, spielt eine wesentliche Rolle. Ob diese Erwartung begriindet ist,
erscheint fraglich.

Obwohl das Burgerliche Gesetzbuch in § 1 feststellt "Die Rechtsféhigkeit des Menschen
beginnt mit der Vollendung der Geburt", wird menschliches Leben bereits vor der Vollendung
der Geburt zum Gegenstand rechtlicher Normen, die sich an dem fundamentalen und vagen
Grundsatz der deutschen Verfassung "Die Wirde des Menschen ist unantastbar"
(Grundgesetz, §1) zu orientieren versuchen.

Die These (non-MP) behauptet, dass der Personbegriff auf einen Menschen sinnvoller Weise
auf der Basis bestimmter aktueller Eigenschaften angewendet wird. Demnach habe ich
selbst pranatale und frihkindliche Lebensphasen durchlebt, wahrend derer ich nicht Person
(oder lediglich eine potentielle Person) war. Gegenwartig bin ich eine Person, die von ihrer
Vernunft einen mehr oder weniger zufrieden stellenden Gebrauch macht. Ich bin
handlungsféhig, kann andere Individuen als Personen anerkennen und ich merke, ob mich
jemand als ein bloBes Mittel fir seine Zwecke manipuliert oder mich als eigensténdige
Person anerkennt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass mir — wie vielen Menschen — vor dem
Ende meines Lebens krankheitsbedingt oder im Verlauf des Sterbeprozesses eine nicht-
personale Lebensphase bevorsteht.

Den Konflikt von (MP) und (non-MP) werde ich hier nicht argumentativ zu entscheiden
versuchen. Es gentigt, wenn der Kontrast beider Thesen deutlich geworden ist und wenn Sie
sehen, dass es Griinde gibt, mit denen (non-MP) gestltzt werden kann.

Auch die These (PM) wird nicht ohne weiteres akzeptiert werden. Als Gegenthese tritt
folgende Behauptung auf:

» (non-PM) Nicht alle Personen sind Menschen.

Das klingt zunachst merkwirdig. Als Beispiele fir Personen, die nicht Menschen sind,
werden zum einen juristische Personen genannt. Dabei handelt es sich um Rechtssubjekte
wie Kérperschaften und Verbénde (Firmen, Staaten). Diese kénnen Vertrage schlieBen und
im juristischen Sinn Handlungen vollziehen, flr deren Folgen sie verantwortlich sind. Wenn
die Bundeskanzlerin einen Vertrag unterschreibt, dann schlieBt sie nicht als Privatperson
einen Vertrag, sondern der Staat als juristische Person handelt durch eines seiner Organe
(die Bundeskanzlerin). Man sollte diesen Punkt nicht als Spitzfindigkeit abtun. Denn die
individuelle Person ist ja gerade durch den im Rechtsdenken im Zentrum stehenden Status
definiert. Namlich als ein Subjekt bestimmt, das rational und handlungsfahig ist sowie mit
Rechten und Pflichten ausgestattet ist. Die Fahigkeit rational zu handeln, welche den
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westlich-européischen Personbegriff in starker Weise pragt, steht in einer engen Verbindung

mit der Fahigkeit, Versprechen zu geben und Vertrage zu schlieBen.

Aber juristische Personen sind nicht die einzigen Kandidaten fir nicht-menschliche
Personalitat. Oft wird darauf verwiesen, dass Formen der Kulnstlichen Intelligenz denkbar
sind, denen der Status des Erkenntnis- und Handlungssubjekts zuzuschreiben wére.

Und schlieBlich verpflichten sich Christen durch ihr Glaubensbekenntnis dazu, an die drei
Personen des einen Gottes zu glauben, von denen der Vater und der Heilige Geist keine
Menschen sind, aber alle drei - Vater, Sohn und Heiliger Geist, - miteinander identisch sind.

Eine Klarung der Relevanz der Thesen (MP), (PM), (non-MP), (non-PM) hangt entscheidend
davon ab, welche Funktionen dem Personbegriff zugewiesen werden.

Der Begriff der Person ist ein normativer, evaluativer Begriff. Wenn ein Individuum als
Person angesehen wird, dann wird ihm eine Wdirde, ein unverauBerlicher Wert oder
zumindest der Status eines rationalen, sich selbst bestimmenden Wesens zugebilligt.

Den Gedanken der Wiirde und der Achtung hat insbesondere |. Kant sehr stark betont.
Menschenhandel und Sklaverei sind mit der Wirde der Person nicht zu vereinbaren. Wirde
ist bei Kant in erster Linie eine Verpflichtung, welche die Person erfullen muB. Nach Kant
besitzen Personen deshalb eine Wirde, weil sie sich freiwillig aus vernunftiger Einsicht den
moralischen Prinzipien unterwerfen. Erst dadurch, dass das vernunftfahige Individuum die
Mdoglichkeit hat, sich selbst zu bestimmen, sich moralischen Normen aus freiem Entschluf3

unterzuordnen, wird es Person:

"Der Mensch im System der Natur [...] ist ein Wesen von geringer Bedeutung und hat mit
den Ubrigen Tieren [...] einen gemeinen Wert [...]. Allein der Mensch, als Person betrachtet,
d.i. als Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist Gber allen Preis erhaben; [...] er

besitzt eine Wiirde (einen absoluten innern Wert) [...]."

Die Wirde der Person ist demnach gerade nicht so etwas wie ein Anspruchsrecht. Sie ist
zunachst ein Anspruch, den ich selbst als Person an mich richte.

4. Selbstkonzeptionen

Der Zusammenhang von Zeiterfahrung und ldentitat ist primar im Bereich des Konzepts
diachroner Identitat zu verorten. Der entscheidende Aspekt, auf den es ankommt, ist der,
dass Menschen sprachgebrauchende, soziale Lebewesen sind. Sprache und Denken in
Begriffen sind die Basis dafir, dass Personen ein Selbstverhaltnis und ein

7|. Kant: Die Metaphysik der Sitten (Werke IV, ed. W. Weischedel), Darmstadt °1983, 309-634, hier: 568f
8
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Selbstverstandnis ausbilden, dessen komplexe Struktur kein Analogon bei Wesen hat, die

Uber keine ausgebildete Sprache verfligen. Die Identitédt von Personen ist wesentlich durch
das Selbstverhéaltnis und Selbstverstédndnis bestimmt, durch die Vorstellungen, die das
Individuum von sich selbst hat. Psychologen, Psychotherapeuten und alle in sozialen
Berufen Tatige wissen, wie tiefgreifend das Leben der Einzelnen durch die jeweilige
Selbstkonzeption bestimmt ist. Es gibt Félle, in denen Menschen an ihren selbstbezliglichen
Vorstellungen und Gedanken in extremer Weise leiden. Eine wichtige Aufgabe besteht in
solchen Féllen darin, Veranderungen des Selbstkonzepts zu ermdglichen und dadurch
Leiden zu mildern.

Die selbstbeziglichen Vorstellungen sind teilweise an Wahrheitsbedingungen gebunden.
Wahrheitsbedingungen, sind diejenigen Bedingungen, die einen Satz, eine Uberzeugung
oder eine mentale Reprasentation als wahr oder falsch bestimmen. Wenn ich jetzt die
Uberzeugung hétte, gerade im Bodensee zu schwimmen, dann waren die Bedingungen nicht
erfillt, die diese Uberzeugung wahr machen. Zwei Punkte sind wichtig. Erstens: Es macht
einen dramatischen Unterschied, ob unsere Uberzeugungen wahr oder falsch sind. Den
zweiten Punkt sollte man nicht zugunsten des ersten (bersehen: Es ist von groBer
Bedeutung, ob wir selbst wissen, dass eine Uberzeugung wahr ist. Das ist nicht
selbstverstandlich. Denn natiirlich ist das bloBe Haben einer Uberzeugung mit der
Unterstellung verbunden, dass die entsprechende Uberzeugung wahr ist. Aber wir alle
wissen, dass wir uns tduschen und irren kénnen.

Hinsichtlich des Selbstkonzepts gilt, dass die entsprechenden Uberzeugungen teilweise’ an
Wahrheitsbedingungen gebunden sind. Weshalb nur ,teilweise’?

Nun: sie sind insofern nicht vollstdndig durch Wahrheitsbedingungen bestimmt, weil
zahlreiche selbstbeziigliche Uberzeugungen evaluativer Art sind. Evaluationen oder
Bewertungen sind zwar fakitenbezogen, aber nicht vollstdndig durch Faktenbezug
determiniert. Ich will diese Unterscheidung kurz illustrieren: Wenn ich nicht schwimmen kann,
dann ist die selbstbeziigliche Uberzeugung ,lch bin ein hervorragender
Langstreckenschwimmer® unbegriindet. Die Faktenbasis flr eine positive Evaluation ist hier
nicht gegeben. Daraus sollte man aber nicht den SchluB ziehen, dass evaluativ positive,
selbstbeziigliche Uberzeugungen stets allein aufgrund bestimmter Fakten wirksam sind. Die
Verhéltnisse sind recht komplex: Das mehrfache erfolgreiche Durchschwimmen einer 1 km-
Strecke wird nicht bei jedem automatisch zu der selbstbeziiglichen Uberzeugung ,lch bin ein
hervorragender Langstreckenschwimmer® flhren. Vielmehr kommt es darauf an, welche
weiteren Uberzeugungen und Wiinsche ich habe. Falls ich wesentlich hdhere Erwartungen
habe, dann ist 1 km einfach l&acherlich.

Daruber hinaus ist Folgendes zu beachten: eine Vorstellung, die ich Gber mich selbst habe,
ist grundsatzlich nicht verlaBlicher als die Vorstellungen, die andere tGber mich oder ich Gber

andere habe. Ich habe nicht nur wahre Vorstellungen, sondern auch objektiv falsche
9
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Uberzeugungen (ber mich selbst. Dabei denke ich nicht an die extreme Falle der

substantiellen Selbsttduschung oder der ,Lebensliige’, sondern an alltagliche Falle, z.B. den
Fall des Erinnerungsirrtums.

5. Selbstkonzeption und Kultur

Die Selbstkonzeption des Individuums ist in hohem MaB sozial vermittelt und geprégt. Das
heiBt, ein Selbstverhéltnis ist nicht beliebig konstruierbar, sondern es ist abhangig von den
Begriffen, die eine Lebensform und ihre Sprache zur Verfigung stellen. Am deutlichsten wird
dies durch das sprachliche Mittel, mit denen die Individuen bezeichnet werden, die
Personennamen. Der Name scheint etwas durch und durch individuelles und persénliches zu
sein.

Aber die Namensgebung und der Wechsel des Namens sind in jeder Kultur geregelt. Meinen
Namen habe ich mir nicht ausgesucht. Er wird mir gegeben. Und mein Selbstbezug ist
dadurch bestimmt, dass ich ihn mit den Bezugnahmen der Anderen auf mich und mit meinen
Bezugnahmen auf die anderen abstimme. Wenn ich dies nicht tue, so bin ich nicht in der
Lage am sozialen Leben teilzunehmen.

Kulturanthropologen, Ethnologen und Sozialwissenschaftler haben die kulturell variablen
Formen der sprachlichen Formung personaler ldentitat durch die Verwandschaftssysteme
und die Benennungskodes gut erforscht. Der Blick auf fremde, auBer-europaische
Lebensformen ist dabei besonders instruktiv, weil er durch den Kontrast mit den eigenen
Gepflogenheiten, das BewuBtsein flr Unterschiede scharft.

Die Arbeiten des amerikanischen Ethnologen Clifford Geertz Uber die Verhaltnisse der
traditionellen Kultur auf Bali gehéren zu dem interessantesten Beitrdgen zum Thema
personaler Identitat.?

Geertz hat beschrieben, dass die dominante Form der Anrede in der traditionellen
balinesischen Kultur ein Individuum dadurch identifiziert, dass es als Mutter von x oder Vater
von y angeredet wird. Die weitere generative Geschichte der Nachkommen verandert
schrittweise die Anredeform. Das wére so, als ob in unserer Gesellschaft, eine Person, die
man in bestimmten Kontexten aufgrund der Geburt ihrer Enkelin nun auch als ,Oma’
ansprechen kann, einen neuen Namen bekdme, ohne dass die bisherigen
Anredeméglichkeiten weiter gebraucht wiirden.? Stellen Sie sich vor, dass Sie bei der Geburt
eines Kindes, eines Enkels einen neuen Namen bekdmen und von allen Mitgliedern ihres

sozialen Umfelds plétzlich mit einer neuen Anredeform angesprochen werden.

8 Clifford Geertz: Person, Zeit und Umgangsformen auf Bali, in: Dichte Beschreibung — Beitrdge zum Verstehen
kultureller Systeme. Frankfurt a.M. 1983, 133-201.

® vgl. Geertz 153-159. Ich kann hier auf die jungeren kritischen Diskussionen lber die Arbeiten von Geertz nicht
eingehen. Fir den Zusammenhang meiner Uberlegungen ist dies auch nicht notwendig, da ich mich auf das

10



© Dieter Teichert
Es ist klar, dass eine solche Lebensform die Biographien der Individuen ganz anders

interpretiert: die Perspektive ist nach vorn hin, zur Zukunft, zu den Kindern und den
Nachkommen ausgerichtet. Das Leben der Erwachsenen wird skandiert durch die
Geburtenfolge. Das soziale Leben insgesamt steht im Zeichen der Nachkommen. Jeder hat
im Sozialen Feld seinen Platz durch Bezug zu den Kindern.

,Jm einen Menschen einordnen zu kénnen, muBB3 man nicht seine Vorfahren kennen [...],
sondern diejenigen, deren Vorfahre er ist.“'° Einer, dessen Anrede sich nicht veréndert, wird
markiert als Individuum, das fir die gemeinsame Lebensform keinen Beitrag im Sinn der
Reproduktion leistet.

Im Gegensatz zu dem von Geertz beschriebenen Namenssystem auf Bali stehen kulturelle
Ordnungen, die das Individuum durch die Benennung eines Elternteils oder der Vorfahren
identifizieren. So etwas ist uns in unterschiedlichen Versionen aus der rémischen, jadischen,
arabischen und russischen Kultur bekannt. Hier ist die zeitliche Perspektive primar durch die
Vergangenheit, die vergegenwartigende Erinnerung an die Vorfahren bestimmt. Es sind nicht
die Alteren, die in ihrer Identitt durch die Jiingeren bestimmt sind. Sondern es sind die
Jingeren, die durch ihre Vorfahren ihren Platz innerhalb der Familie und der Gesellschaft
zugewiesen bekommen. Ein solches Namenssystem kann im Zusammenhang mit
bestimmten Praktiken und Normen zu einer extremen Betonung von Kontinuitat, Konstanz
und Innovationsverboten fuhren.

Sowohl in der Balinesischen Kultur wie auch in Kulturen, in denen die Vergangenheit, die
Ahnen dominieren, sieht man, dass die Konzeption der personalen Identitat durch ihre
extreme Gemeinschaftsbindung sehr weit entfernt ist von der Form des Individualismus, die
uns Vollig selbstverstandlich ist. In unserer Kultur spielt das Ideal individueller
Selbstbestimmung eine zentrale und sicherlich in den Details nicht leicht Uberschaubare
Rolle.

6. Veranderungen einer identischen Person oder Wechsel der Identitat?

Wenn man &lter wird und auf die eigene Biographie zurlickschaut, fragt man sich vielleicht
manchmal ,Bin ich noch derselbe wie damals?’. Solche Fragen der Selbstvergewisserung
und der Selbstbesinnung kann man nicht dadurch beantworten, dass man in den eigenen
Personalausweis blickt. Es geht ja nicht darum herauszufinden, ob mein heutiger Kérper in
einer ununterbrochenen raum-zeitlichen Kontinuitat mit meinem frilheren Kérper steht. Dass
das der Fall ist, bezweifeln wir auch dann nicht, wenn wir die Frage, ob wir noch dieselben

wie friher sind, zu verneinen geneigt sind. Verneinen wird man die Frage, wenn man

Namenssystem der ftraditionellen Balinesischen Gesellschaft nur als einen idealtypischen Fall von
zukunftsorientierter sozialer Modellierung personaler Identitét interessiere.

1% Geertz, 158.
11



© Dieter Teichert
radikale Veranderungen im eigenen Leben erkennt. Um die hier relevanten Aspekte zu

sortieren, gebe ich Ihnen in Form von Gedankenexperimenten vier Beispiele':

(1) Kulturrevolution: Die Revolutiondre stiirzen die Regierung und etablieren den radikalen
Gottesstaat von Theokratien. Die alte demokratische und freiheitliche Kultur wird vollkommen
ausgeldscht. Alle Burger werden umgetauft, die Familienstrukturen werden aufgeldst, der
Privatbesitz wird eingezogen, in Umerziehungslagern werden die neuen sittenstrengen
Gebrauche eingelbt (inklusive 6ffentlicher Hinrichtungen von Sindern und Ketzern usw.).
Die Erinnerung an die vor-revolutionaren Zeiten wird getilgt. Blcher, Inschriften, Fotos,
Filme, Videos werden vernichtet. Nur die heiligen Texte werden geduldet. Es ist verboten,
die alten Zeiten zu erwéahnen oder Uber das vergangene Leben zu sprechen. Durch eine Art
kollektiver Gehirnwasche erhalten alle eine neue Identitdt. Die in Theokratien lebenden

Personen sind andere geworden.

(2) Konversion: S. ist Unternehmer. Als Zulieferer eines Ristungskonzerns stellt er in seiner
Fabrik elektronische Steuerungselemente fur Prazisionswaffen her. S. ist Uberzeugt, dass
gerade im Krieg gegen den Terrorismus seine Arbeit nicht nur Gewinn, sondern Nutzen fir
alle bringt. Aber im Grunde ist er vor allem an seinem Profit interessiert. S. arbeitet hart, er
nimmt auf die Bedlrfnisse seiner Angestellten keine Ricksicht und bekampft seine
Konkurrenten mit allen Mitteln. Wahrend eines Ferienaufenthalts in einem asiatischen Land
wird S. Zeuge, wie die Armee gegen 'Rebellen’ vorgeht und versehentlich einen Bus mit
Schulkindern angreift. S. sieht schwer verletzte und sterbende Kinder. Er weiB, dass die
Armee die Waffen benutzt, die mit den von ihm produzierten Komponenten ausgestattet
sind. Plétzlich ist ihm die Vorstellung unertraglich, mit der Herstellung von Waffen Geld zu
verdienen. Seine Uberzeugung, mit seinen Produkten dazu beizutragen, dass das das Gute
sich in der Welt durchsetzt kommt ihm nun zynisch und verlogen vor. Seine Familie und
seine Freunde haben kein Verstandnis fir seine Erschitterung. S. verkauft die Firma, verlaBt
seine Familie und beginnt, in einer pazifistischen Organisation mitzuarbeiten. Er ist ein

aufgeschlossener, am Leben anderer interessierter Mensch. S. ist ein anderer geworden.

(3) Diskontinuitat: Bei einem Verkehrsunfall wird die Pianistin K. schwer verletzt. Sie liegt
mehrere Monate lang im Koma. Nachdem sie aus dem Koma erwacht ist, sitzt ein netter
Mann an ihrem Bett. K. erkennt ihren Ehemann und ihre Kinder nicht wieder. Sie hat
keinerlei Erinnerungen mehr an die letzten zwanzig Jahre vor dem Unfall. Wegen der
Verletzungen ihrer Hande wird sie nie wieder Klavier spielen kdnnen. K. ist eine andere

geworden.

" Vgl. Teichert (2005), 144ff.
12



© Dieter Teichert

(4) Koérpertausch: Die Spezialklinik in Geldstadt ist bekannt fur ihre Effizienz und die gute
Qualitdt der medizinischen Versorgung. Der Kostendruck hat zu einer ganz erheblichen
Steigerung der Anzahl operativer Eingriffe geflihrt. Im Operationssaal werden zwei Eingriffe
gleichzeitig vorgenommen. Bei Herrn B. und Herrn R. werden Gehirntumore entfernt, wobei
ein neuartiges Verfahren zur Anwendung kommt. Nach AbschluB3 der Eingriffe stellt der
Chefarzt fest, dass ein Assistent das Gehirn von R. in den Kérper von B. implantiert hat. Das
Gehirn von B befindet sich jetzt im Kérper von R. Einer der beiden stirbt direkt im Anschluf3
an den Eingriff. Der Uberlebende besteht aus dem Kérper von R. und dem Gehirn von B.

Als er aus der Narkose aufwacht und im Bad in den Spiegel sieht, erschrickt er, denn er sieht
das Gesicht von R.. Er ruft aus "Aber das bin doch nicht ich!". Wenn man ihn nach seinem
Namen fragt, sagt er ohne zu zdgern: "Ich bin B.". Er erkennt B.s Frau und seine Kinder
wieder, hat aber keine Ahnung davon, wie R.s Frau aussieht. Er kann gut verstehen, dass
seine Frau verzweifelt ist: ihr Mann hat jetzt den falschen Kérper und das das Gesicht, das
sie geliebt hat, liegt in einem Sarg.

Die vier Félle thematisieren unterschiedliche Aspekte des Themas diachroner l|dentitat.
Dabei ist vergleichsweise klar, was in den ersten beiden Fallen geschieht: Fall 1
~Kulturrevolution“ betrifft Verdnderungen kollektiver, sozial-politischer Identitatskonzeptionen
und Normen. Fall 2 ,Konversion® betrifft die Ebene des Individuums und seines
Selbstmodells: Normen, Werte, Einstellungen verandern sich radikal.

Weder bei (1) noch bei (2) besteht fir die Personen selbst ein Zweifel an ihrer Identitat Gber
die Zeit hinweg.

Im Fall 3 ,Diskontinuitat” ist das Problem wesentlich komplexer. K. weil3 selbst nicht, wer sie
ist. Die Kontinuitat einer Biographie ist zerstort. Die Ich-Perspektive und die Beobachter-
Perspektive unterscheiden sich in erheblichem MaB. Auch wenn K. begreifen sollte, dass sie
einen radikalen Gedachtnisverlust erlitten hat, und falls sie versuchen sollte, sich die
verlorene Vergangenheit mit Hilfe der Erinnerungen ihrer Bezugspersonen wieder
anzueignen, so hat sie zunachst eine Phase tief greifender Desorientierung erlebt.

Diese Probleme sind nicht dadurch zu klaren, dass man untersucht, ob vor und nach dem
Unfall derselbe Organismus (Mensch) weiterlebt. Offensichtlich ist die Identitat einer Person
nicht allein durch Bezugnahme auf einen bestimmten Organismus zu beantworten. Genau
dies wird auch durch den verwirrenden Fall 4 ,Kérpertausch® deutlich. Wir werden durch
dieses Szenario auf die Unterscheidung physischer und psychischer Kontinuitat
hingewiesen. Bei (4) wir haben keine Schwierigkeit, die Organismen und ihre Teile zu
identifizieren. Es ist ja klar: nach der Operation Uberlebt der Kérper von R. mit dem Gehirn
von B. Aber welche Person Uberlebt? Es erscheint unplausibel, die Identitat der Person an

den Korper (abziglich des Gehirns) zu binden. Auf der anderen Seite ist es auch nicht
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Uberzeugend zu sagen: B. hat Uberlebt. Denn bei menschlichen Personen besteht eine

unauflésbare Verbindung der Person und ihres Koérpers. Wir wiirden ratlos vor einer Person
stehen, die plotzlich einen neuen Korper hatte.

Personale Identitét ist also wesentlich durch den Selbstbezug und die Selbstkonzeption
bestimmt. Dabei spielt die Lebensform, ihre Sprache und ihre Normen eine entscheidende
Rolle. Anders als der Terminus ,Identitat’ mitunter zu suggerieren scheint, ist die ldentitat
einer Person eine auBerordentlich dynamische Angelegenheit. Das Selbst ist nichts
Substantielles oder Unwandelbares. Das Selbst ist durch sprachliche und soziale
Konzeptionen und Praktiken bedingt und gebildet. Dynamik und Wandel schlieBen Momente
der Stabilitdt und Kontinuitat nicht aus. Sie verlangen vielmehr nach bestimmten Strukturen,
die Einheit im Wandel ermdéglichen. Die polizeilichen und administrativen Instrumente der
Identifizierung von Personen sind uns ja allen bekannt. Aber es wére ganzlich verfehlt, diese
auf das Identifizieren und das Wiedererkennen des Korpers bezogenen Verfahren fir
erschdpfende Zugange zur Identitat von Personen zu halten.

Der gedankenexperimentelle Exkurs mit den vier Fallen hat gezeigt, dass der Kern des
Problems personaler Identitét auf der Ebene des Selbstbezugs anzusiedeln ist und die Frage
betrifft, inwiefern Ich mein Leben als einen komplexen und heterogenen, aber
kontinuierlichen Erfahrungszusammenhang erlebe. Einen Erfahrungszusammenhang,
dessen Zentrum das verkorperte Ich ist. Der Kontrast mit Fallen, in denen diese
Grundbedingungen nicht gegeben sind, klart die Konturen:

"Am Morgen des fraglichen Tages stand der Patient mit Schwindelgefihlen auf. Als er sich
umdrehte, sah er, dass er noch im Bett lag. Er wurde witend auf den Typ, von dem er
wuBte, das er es selbst war, und der einfach nicht aufstehen wollte und damit riskierte, zu
spét zur Arbeit zu kommen. Er versuchte, den Kérper im Bett aufzuwecken, zuerst indem er
ihn anschrie, dann dadurch, dass er versuchte, ihn zu schiitteln und schlieBlich dadurch,
dass er wiederholt auf sein Alter Ego im Bett sprang. Der liegende Kérper zeigte keine
Reaktion. Erst dann begann sich der Patient (ber seine doppelte Existenz zu wundern und
erschrak mehr und mehr lber die Tatsache, dass er nicht mehr sagen konnte, wer von den
beiden er in Wirklichkeit war. Mehrere Male wechselte sein KdérperbewuBtsein von dem
einen, der aufrecht im Zimmer stand, zu dem, der immer noch im Bett lag. Wenn er der, der
im Bett lag, war, fdhlte er sich ziemlich wach, aber vollstandig geldhmt, und hatte Angst vor
der Figur seines Selbst, die sich (ber ihn beugte und auf ihn einschlug. Sein einziger
Wunsch bestand darin, wieder eine Person zu werden, und als er aus dem Fenster sah (von
wo aus er den Kérper im Bett immer noch sehen konnte), entschied er sich plétzlich,
hinauszuspringen >um dieses unertrdgliche Gefiihl der Zweigeteiltheit loszuwerdens.

Gleichzeitig hoffte er, dass >diese wirklich verzweifelte Aktion denjenigen im Bett dngstigen
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und ihn veranlassen wirde, mit [ihm] wieder eins zu werden<. Das Néchste, woran er sich
erinnerte, war, mit Schmerzen im Krankenhaus aufzuwachen"."?
In diesem Fall und in anderen Fallen, wie etwa denen unter dem Begriff der multiplen
Personlichkeit erfaBten oder auch extremen Verzerrungen des zeitlichen Erlebens wie den
von A.R. Luria beschriebenen Erinnerungsstérungen, ist das Selbstverhéltnis in einer Weise
kompliziert, die fir das Individuum selbst keine einheitliche Gestalt des Ich erkennbar
werden |aBt. Es gibt auch BewuBtseinszustande, die ohne Dramatik und spurbare
Bedrohlichkeit eine Variabilitat des Selbstgeflihls bezeugen, die wir als Auflésung der
Identitét der Person beschreiben wirden. Das kann bei mentalen Zustédnden unter Alkohol-
oder Drogen der Fall sein, ist aber auch im Zwischenbereich von Wachen und Schlafen oder

bei Traumen mdglich, wie M. Proust am Anfang seines Romans zeigt:

»Ich hatte im Schiaf nicht aufgehért, (iber das nachzudenken, was ich gerade gelesen hatte,
aber mein Nachdenken hatte eine etwas eigenartige Form angenommen; es schien mir so,
als ob ich selbst das wére, wovon das Buch handelte; eine Kirche, ein Quartett, die Rivalitat

zwischen Franz I. und Karl V.“*3

Als Episode innerhalb eines mentalen Kontinuums, das sein Zentrum in einem
handlungsféhigen Ich hat, ist so etwas nicht alarmierend. Wir erkennen aber, dass es sich
hier um Modalitdten des Selbsterlebens handelt, die durch Gegengewichte ausbalanciert
werden missen, damit kein Verlust der personalen |dentitat droht.

7. Narrative Identitat

Der franzésische Philosoph Paul Ricceur hat behauptet, dass die Identitéat der Person eine
Identitét ist, die durch Narrationen gebildet wird. Fur Ricceur ist wichtig, dass Personen keine
in Allgemeinbegriffen restlos fixierten Einzeldinge sind. Er sieht einen grundlegenden
Unterscheid zwischen den Objekten und Dingen, die es in der Welt gibt, auf der einen Seite
und den Personen auf der anderen Seite. Personen sind nicht einfach materielle Objekte,
sondern Wesen besonderer Art. Ich kann eine Person zwar auch als Kérperding behandeln,
aber dann miBachte ich bestimmte grundlegende Regeln, die den Gebrauch des
Personbegriffs bestimmen.

Als Person befinde ich mich nach Ricoeur in einem ProzeB des Verstehens und
Interpretierens der Welt, anderer Personen und meiner selbst. Dieser Proze3 kommt nicht zu
einem endgultigen Resultat. Es wéare abwegig, eine vollstandige Beschreibung von mir im

'2 M. Velmans, Understanding Consciousness, London (2000), 124-125 (trad. DT).

'3 Marcel Proust : A la recherche du temps perdu I. Paris 1978, 3 (trad. DT).
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Sinn einer Liste von Eigenschaften oder Zustandsbeschreibungen geben zu wollen. Der

philosophische Punkt ist wohlgemerkt nicht, dass es schwierig und ungeheuer aufwendig
ware, eine solche Liste herzustellen. Das ware ja dann ein bloB praktisches Problem. Wir
wissen aber Uberhaupt nicht, was das denn fir eine Liste sein sollte. Wie sollte die ldentitat
einer Person insofern als sie das Selbstkonzept einschliet vollstandig erfaBt werden? Wer
kdénnte sagen, dass alle Uberzeugungen und Wiinsche, die ich jetzt habe, erfaBt sind?
Offenkundig ist das Denken auf Abwege geraten, wenn solche Vorstellungen den Zugang
zum Problem der Identitat bestimmen.

Manchmal wird Uber Personen so gesprochen wie Uber bloBe Dinge und Objekte. Das war in
Extremformen in den Konzentrationslagern der Fall, wo statt der Eigennamen nur Nummern
gebraucht wurden und wo die Personen fast vollstindig auf Material der
Vernichtungsverwaltung reduziert waren. Aber es gibt auch alltagliche Redeformen und
Handlungsweisen, die Personen wie Objekte behandeln. Das ist der Fall z.B. bei
ldentifizierung und Wiedererkennung einer Person durch koérperliche Merkmale,
moglicherweise in der Form elektronisch gespeicherter biometrischer Daten. Hier spricht
Ricceur von der Selbigkeit einer Person. Wenn im Krankenhaus die Arztin den Pfleger fragt,
wie es dem Blinddarm im Zimmer 384 geht, dann wird die Person tatséachlich als Kérperding
betrachtet. Aber natiirlich gabe es Probleme, falls die Arztin und der Pfleger nur Giber diesen
rudimentaren Korperbegriff — und Gber keinen Personbegriff — verflgten. Ricoeur sagt, dass
Personalitdt nicht zureichend mit dem Konzept der Selbigkeit erfaBt wird, sondern den
Begriff der Selbstheit ins Spiel bringt. Selbstheit ist eine Form in der das Selbst nicht als
Ding, als Sache, als Objekt erscheint.

Der Selbstbezug von Personen ist als ein Verhéltnis zu denken, das sich permanent in
Entwicklungen befindet. Diese Dynamik impliziert jedoch keinesfalls totale Diskontinuitat.
Vielmehr tritt diese Dynamik zunachst als Nicht-Abgeschlossenheit und als Mischung von
Stabilitat und Wandel zu Tage. Es handelt sich um eine ProzeBhaftigkeit, die einen
objektivierenden Zugriff, eine interpersonal verifizierbare Beschreibung als nicht hinreichend
erscheinen laBt.

Am Beispiel des Versprechens erlautert Ricceur, was Selbstheit bedeutet. Das Versprechen
ist ein grundlegendes Handlungsmuster. Und es ist klar, dass Dinge und Tiere nichts
versprechen kénnen. Nur Personen kénnen Versprechen geben. Ein wesentliches Moment
ist der Zukunftsbezug des Versprechens: Wenn A gegeniiber B ein Versprechen abgibt, zum
klinftigen Zeitpunkt t eine bestimmte Handlung auszufiihren, dann stellt A eine Identitat mit
seinem 'zukunftigen Selbst' her.

Die Kontinuitat in der Zeit, die fir unsere personale Identitdt grundlegend ist, wird in
wesentlichen Hinsichten durch unsere Handlungen und Uberzeugungen gebildet. Sie ist
nicht einfach gegeben, wie ein beliebiges objektives Faktum. Das Kkontinuierliche
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Vorhandensein des Organismus allein reicht nicht hin, um von einer diachronen personalen

Identitat zu sprechen.

Das "Ich verspreche Dir, ich werde in der Zukunft, das und das fir Dich tun" ist nicht nur ein
Aussagesatz, der zum gegebenen Zeitpunkt Uberprift werden kann und sich als wahre oder
falsche Prognose erweist. Das Versprechen ist eine Aktivitat, ein performativer Akt durch den
sich der Sprecher als Wesen einer bestimmten Kategorie zeigt und bekennt. Er sichert die
Kontinuitat der eigenen Identitat in die Zukunft hinein zu. Und er sichert zu, eine bestimmte
Tatsache zu schaffen. Das tut der Sprecher als ein autonomes Wesen. Er bindet sich aber
nicht nur an die kinftige Figur seines Ich, sondern er geht gegeniber B eine
tatsachengezogene Verpflichtung ein. Das Versprechen ist nicht blo3 eine wahrheitsfahige
Aussage mit Faktenbezug. Versprechen sind dialogische und performative Sprechakte. Fir
die Problematik der Identitédt der Person bedeutet dies: unsere personale Identitét liegt nicht
als objektives Faktum vor. Sie wird zumindest von uns selbst konstituiert. Das Versprechen
macht deutlich, dass Personen keine instantanen, also ausschlieBlich im Présens lebenden
Entitdten sind. Vor dem Hintergrund der Unterscheidung von Selbigkeit und Selbstheit
entfaltet Ricceur sein Konzept personaler Identitat. Er behauptet:

[N] Konzeptionen der personalen Identitat ohne einen Begriff narrativer Identitéat scheitern.

Nach Ricceur ist es ausschlieBlich im Medium narrativer Strukturen mdglich, die
eigentimliche Zeitlichkeit personalen Lebens zu beachten. Wenn ich eine Person kennen
lerne, dann ist das Erzahlen der beste Weg, um zu erfahren, wer diejenige oder derjenige ist.
"Erzéhlen bedeutet zu sagen, wer was getan hat, wie und warum — indem man die

Verknlpfung zwischen diesen Gesichtspunkten in der Zeit ausbreitet.”

8. Kritik am Narrativismus
Ich will abschlieBend kurz eine grundséatzliche Kritik am Narrativismus betrachten. Fir diese
Kritik sind 4 Thesen wichtig'*:

» . Deskriptive Psychologische Narrativitits-These [PN]:
Menschen erfahren ihr Leben als Erzahlung/Geschichte.

» IIl. Normative Ethische Narrativitats-These [EN]:
Fir ein gutes Leben ist es wesentlich, das eigene Leben als eine
(zusammenhéangende) Erzahlung zu begreifen.

' Galen Strawson: Against narrativity; Ratio 17 (2004), 428-452; deutsch: Gegen die Narrativitat, DZPhil 53
(2005), 3-22.
17



© Dieter Teichert
» lll. Diachronische Selbst-Erfahrung [DS]:

Das Selbst besitzt eine "relativ langfristige diachronische Kontinuitat". Es existiert in
der Vergangenheit und wird in der Zukunft existieren.

» V. Episodische Selbsterfahrung [ES]:

Das Selbst existiert in der Gegenwart. Selbsterfahrung impliziert nicht die Vorstellung,
das Selbst habe in der Vergangenheit existiert oder werde in der Zukunft existieren.

Selbst-Erfahrung

Diachronisch Episodisch

man betrachtet sich stets als ganzen man betrachtet sich als ein
inneres,

Menschen mit einem ganzen Leben geistiges Wesen.

immer der Einheit von Vergangenheit, standig neu anfangen

Gegenwart, Zukunft bewu Bt

gegenwartiges Selbst identisch das Selbst existiert stets
(nur) als
mit vergangenem, kinftigen Selbst gegenwartiges

Vermutlich haben Sie unterschiedliche Intuitionen hinsichtlich der beiden Optionen. Und
empirisch kann es durchaus sein, dass wir abwechselnd beide Formen der Selbst-Erfahrung
haben. Entscheidend sind die folgenden Punkte:

1. Kritiker des Narrativismus sagen, dass diachrone Kontinuitdt ohne narrative
Einheitsbildung mdglich ist. Demnach gibt es elementare Formen des absichtlichen
Handelns, die keine narrativen Schemata beanspruchen. Narrativitat wird dann erst auf der
Ebene komplexer Absichten und eines hochstufigen Selbstbezugs relevant. Dieser Punkt
geht an die Kritiker des Narrativismus. Hier haben sie recht.

2. Die Rede vom narrativen Selbst bedeutet nicht, dass ein Individuum faktisch Narrationen
produziert, mit denen es sich identifiziert und von Anderen identifiziert wird. Der
Narrativismus besagt vielmehr, dass narrative Schemata im Modus der Virtualitat eine
elementare Funktion fur die Selbstbestimmung und fir die Handlungen des Individuums
erfullen.

3. Richtig ungemdutlich wird es fir den Narrativisten, wenn er die These IV nicht
abschmettern kann. Denn ware auch die These | nicht mehr zu halten. Wie sieht es aus: ist
IV, ist die Episodische Selbsterfahrung ein schliissiges Konzept?
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Nun, auch der Episodiker, der die Uberzeugung hat, standig neu anfangen zu kénnen, kann

nicht in jeder Hinsicht und unbeschrankt neu anfangen. Sicherlich, die modernen
Lebensverhéltnisse beférdern Biographien, die keine lineare, ungebrochene Kontinuitat
aufweisen. Dass aber heiBt ja nicht, dass die Biographie eines Individuums sich in einer
Serie von unabhéangigen Einzelbiographien aufldst. Es bedeutet, dass Briiche innerhalb
einer Biographie eventuell gréBere Bedeutung haben als in friheren Zeiten. Das aber heiB3t
Uberhaupt nicht, dass die Lebenslaufe fragmentiert und ohne Einheit sind. Die Konzeption
einer Einheit des individuellen Lebens wird in anderer Weise zu realisieren sein als vormals,
obsolet ist sie deswegen nicht.

Man kann den Episodiker fragen: ,Was sind Episoden denn, wenn sie nicht Fragmente von
Erzahlungen sind?“. Episodische Selbst-Erfahrung ist nichts anderes eine abgeschwéachte
Version des Narrativismus. Die Neuanfdénge und das BewuBtsein, von vorn beginnen zu
kénnen, mdgen das Selbstverstandnis pragen. Aber wenn es sich nicht um bloBe lllusionen
handelt, dann wird dieses Selbstverstandnis stets das Wissen beinhalten, dass man nicht
bedingungslos von Neuem beginnen kann. Es ist ja sehr oft das Ende der Vorgeschichte, die
den Neuanfang in wesentlichen Teilen erklart.

Bei aller Bedeutung, die dem Neuanfangen zukommt, und bei aller emphatischen Bejahung
der Fahigkeit, sich neu zu orientieren und von vorn zu beginnen, gilt: Unser Wissen, unsere
Erfahrungen, unsere Charaktereigenschaften bringen wir mit. Wir kénnen mdglicherweise
gezielt nach Veranderungen streben und diese auch erreichen, aber wir kdnnen unsere
Vergangenheit nicht in jeder Beziehung hinter uns lassen. Und wenn wir nach
Veranderungen unserer eigenen Person streben, dann tun wir das oft auf der Basis eines
inhaltlich gefullten Ideals einer Einheit des Lebens, einer Einheit, die gerade auch die
Negativerfahrungen, die zu einem Neubeginn motivieren, nicht einfach zur Seite schubst,
sondern integriert.

Die Kritik am Narrativismus macht deutlich, dass die Konzeption der Einheit des Lebens
nicht Uberstrapaziert werden darf. Es ist nicht an die bruchlose Identitat des burgerlichen
Subjekts gedacht, das einen ,Lebensplan’ realisiert. Faktische Lebensverlaufe haben
Diskontinuitaten und Briiche. Aber die Aufgabe jedes Einzelnen ist es, das eigene Leben als
ein Leben mit Diskontinuitdten und Brichen zu verstehen. Therapeuten wissen, dass das
manchmal erst nach langen Bemihungen mdglich ist und manchmal miBlingt. Jede Person
lebt ein von ihr selbst zu verantwortendes Leben. In Verantwortung steckt ,Antwort’: die
Antworten auf die Fragen ,Wer bin ich?“ — \Wer bist Du?" kénnen wir uns jeweils nur durch
die Erzahlung unserer Erfahrungen und Erwartungen geben. Weil wir diese Antwort niemals
in irgendeiner Weise abschlieBend und vollstandig geben kdnnen, ist es richtig zu sagen,
dass wir Wesen sind, die zu denjenigen werden, die wir sind. Denn diese Formel bringt die
Dynamik und das Zusammenspiel von Einheit und Vielheit, Wandel und Stabilitdt zur

Sprache.
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